Artigo Original | Original article
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Resumo

O objetivo deste estudo foi comparar diferentes métodos de remocao do remanescente
adesivo ap6s a descolagem de braquetes em relacao a rugosidade superficial do esmalte.
Trinta pré-molares com superficie lingual integra e sem fraturas foram selecionados. Os dentes
foram submetidos a profilaxia com pasta de pedra-pomes e agua e fixados individualmente
com auxilio de uma morsa a bancada de trabalho. A rugosidade superficial de cada espécime
foi medida com auxilio de um rugosimetro. Foram efetuadas trés leituras em posicoes dife-
rentes e a média das leituras foi utilizada. Apos a leitura inicial os braquetes foram colados
utilizando a resina Transbond XT, de acordo com as instruces do fabricante. Os espécimes
foram armazenados em estufa a 37°C e 100% de umidade por 24hs. Depois os bragquetes
foram removidos e os espécimes foram aleatoriamente distribuidos em 3 grupos (n=10) de
acordo com o sistema utilizado para remocdo do remanescente adesivo: broca multilaminada
12 laminas (Jet), pontas de oxido de aluminio (DHPRO) e pontas de fibra de vidro (Fiberglass).
Uma segunda leitura de rugosidade foi realizada, sequindo os mesmos parametros descritos.
Em seguida, os espécimes foram submetidos ao polimento com pasta de pedra-pomes e dgua
e uma terceira leitura foi realizada. Os dados foram submetidos a anélise estatistica (ANOVA
p<0,05). Nao houve diferenca estatistica significativa nos valores de rugosidade superficial
entre o0s grupos (p>0,05), independentemente do momento de avaliagdo. Conclui-se que 0s
métodos avaliados nao interferiram na rugosidade superficial do esmalte, sendo seguros para
utilizacdo na remocdo do remanescente adesivo.

Descritores: Esmalte dentario, braquetes, Ortodontia.

Abstract

The objective of this study was to compare different methods of remaining adhesive re-
moval after bracket debonding in relation to enamel surface roughness. Thirty premolars with
intact lingual surface without fractures were selected. The teeth were submitted to prophyla-
xis with pumice paste and water and then set individually with the aid of a vise to the work-
bench. Surface roughness of each specimen was measured by a roughness meter. Three rea-
dings were performed in different positions and readings average was used as the roughness
value for each specimen. After the initial reading brackets were bonded using the Transbond
XT resin, according to the manufacturer’s instructions. The specimens were stored at 37°C and
100% humidity for 24 hours. After the brackets were removed, the specimens were randomly
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divided into 3 groups (n=10) according to the system used to remove the remaining adhesive
(laminated drill — Jet, aluminum oxide tips — DHPRO and fiberglass tips — Fiberglass). A second
roughness reading was performed following the same parameters described. Then the speci-
mens were polished with pumice paste and water and a third reading was performed. Data
was subjected to statistical analysis (ANOVA p<0.05). No statistically significant differences
in surface roughness values was found among the groups (p>0.05), regardless of evaluation
time. It can be concluded that the methods evaluated did not affect the enamel surface rou-
ghness and are safe for use when removing the remaining adhesive.
Descriptors: Dental enamel, brackets, Orthodontics.

Introducéao

Com a introducdo do condicionamento acido por
Buonocore® em 1955, importantes mudancas ocorre-
ram para todas as especialidades, assim como na Or-
todontia. A colagem direta dos braquetes no esmalte
dentario simplificou a instalacdo do aparelho ortodén-
tico, que inicialmente era realizada por meio de ban-
das cimentadas em todos os dentes, proporcionando
uma melhor estética, conforto para o paciente, maior
facilidade de higienizacdo, reducédo do risco de caries
e problemas periodontais, simplicidade técnica e posi-
cionamento mais preciso'®?6. A evolucao dos materiais
de colagem e o aperfeicoamento das técnicas de cola-
gem aumentaram a resisténcia de unido desses com o
esmalte.

Existem diferentes materiais para a colagem de
braquetes, entre eles: cimentos de ionémero de vidro
modificados por resina, resinas modificadas por polia-
cidos (compomeros) e resinas compostas foto e quimi-
camente ativadas. Diversos estudos demonstraram que
o tipo de resina utilizado para a colagem interfere na
perda de esmalte apds a remocdo do material rema-
nescente. Brown; Way (1978)* constataram que a resi-
na com carga promoveu uma perda de esmalte estatis-
ticamente maior do que a resina sem carga. Entretanto
nao ha consenso quanto ao material ideal, embora o
mais utilizado seja a resina composta fotopolimerizavel.

Atualmente, os métodos de descolagem das pecas
ortoddnticas e remocdo da resina residual aderida ao
esmalte tém sido discutidos na literatura. A preocupa-
¢ado com o dano causado a superficie do esmalte, como
trincas, arranhaduras e depressdes, levou ao desenvol-
vimento de técnicas que causassem o minimo de alte-
racdes possiveis a superficie do mesmo.

Para a remocao das pecas ortoddnticas encon-
tram-se disponiveis: alicate removedor de braquetes’,
alicates tipo How'®, alicate removedor de bandas’,
alicate de corte de amarrilho®, pistola removedora?,
descolagem eletrotérmica?', utilizacdo de ultrassom? e
laser’. A remocao da resina residual pode ser feita com
0 uso de alicates®®'78, brocas carbide de tungsténio
utilizadas em baixa ou alta rotacdo36817.1825 brocas de
oxido de aluminio, ponta de fibra de vidro', discos de
acabamento'"?5, ultrassom', pasta para polimento ou
pedra-pomes'823.25.27,

De acordo com o instrumento utilizado para a
descolagem dos braquetes, 3 tipos de fratura podem
ocorrer entre dente, resina e braquete: (1) Fratura na
interface esmalte-resina, (2) Fratura na interface resina-
-braquete, (3) Fratura coesiva no esmalte ou na resina.
Para alguns autores, o ideal seria que a fratura ocor-
resse na interface esmalte-resina, pois permaneceria
menor quantidade de resina para a remocao, haven-
do menor dano e maior rapidez nesse processo. Con-
tudo outros autores defendem a fratura na interface
braquete-resina, ja que permaneceria toda a resina no
esmalte, preservando a sua integridade?’.

Karanet al (2010)'3 utilizaram broca de carbeto de
tungsténio e ponta reforcada por fibra de vidro para
remocdo de resina ap6s a descolagem e concluiram
que a ponta reforcada por fibra de vidro cria superficies
mais lisas apds a descolagem ortodéntica. Entretanto o
processo leva mais tempo, quando comparado a broca
de tungsténio.

Mohebiet al (2016)'> constataram, através de mi-
croscopia de forca atémica, que o tipo de broca utili-
zado para o alisamento da superficie do esmalte nao
apresenta diferencas significativas quanto a rugosida-
de provocada nessa superficie, porém a broca carbide
de tungsténio ainda é considerada a mais indicada por
realizar o procedimento mais rapidamente.

O objetivo deste trabalho foi avaliar a rugosidade
do esmalte apds o processo de descolagem e remogao
do remanescente adesivo, por meio de trés métodos
diferentes: brocas multilaminadas, pontas de éxido de
aluminio e pontas de fibra de vidro. A hipotese deste
estudo é que o método de remocédo nao interfere na
rugosidade superficial do esmalte dentario.

Material e métodos

Uma amostra de 30 pré-molares superiores foi se-
lecionada de um grupo de 100  pré-molares supe-
riores, previamente utilizados em outro estudo (Silva
CFLM, 2011 - protocolo CEP n.168/09). Os critérios de
inclusdo foram: superficie lingual do esmalte integra,
sem fraturas, trincas ou manchas e aqueles dentes que
apresentassem uma drea lingual mais plana.

As raizes dos dentes estavam incluidas em tubos
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de PVC com resina acrilica, deixando as coroas expos-
tas. As superficies linguais das coroas foram subme-
tidas a profilaxia inicial com pasta de pedra-pomes e
agua, com auxilio de escova tipo Robinson em baixa
rotacdo. Em seguida, os espécimes foram fixados indi-
vidualmente com auxilio de uma morsa a bancada de
trabalho, com a drea mais plana da face lingual paralela
ao solo. Os espécimes foram manipulados evitando-se
0 contato e a contaminacao das superficies de leitura.

A rugosidade superficial de cada espécime foi medi-
da com auxilio de um rugosimetro (Surftest SJ-210P, Mi-
tutoyo, Japdo), equipado com uma agulha de diamante
de 5 um de raio. Antes do inicio das leituras, o aparelho
foi calibrado de acordo com as recomendacbes do fa-
bricante. Em cada operacdo de leitura, a agulha do ru-
gosimetro percorreu um trecho de 2,5mm de extensao
na superficie em andlise, com comprimento de amostra-
gem (Cut-off) de 0,25 mm, para maximizar a filtragem
da ondulacéo superficial. Durante a leitura, a agulha
moveu-se a uma velocidade constante de 0,5 mm/s.

Foram efetuadas trés leituras em posicoes diferentes
e a média das trés leituras foi utilizada como o valor de ru-
gosidade para cada espécime. O parametro de rugosida-
de utilizado foi o Ra (rugosidade média), que representa a
média aritmética entre os picos e vales registrados.

Apds a leitura da rugosidade inicial, a superficie lin-
gual do esmalte dos espécimes foi condicionada com
acido fosfoérico a 37% (Villevie, Joinville, SC, Brasil) por
30s, lavada por 20s e seca com jato de ar livre de 6leo.
Uma fina camada de adesivo Transbond XT (3M Uni-
tek, Monrovia, CA, EUA) foi aplicada e fotopolimeri-
zada por 10s. Em seguida uma pequena quantidade
do adesivo Transbond XT foi aplicada sobre a base do
braquete metélico (MBT, Standard, Morelli, Sorocaba,
SP, Brasil) e 0 mesmo foi levado em posicao com auxilio
de pinca porta-braquetes e pressionado para que 0s
excessos fossem removidos com uma sonda explora-
dora. Em seguida, o conjunto foi polimerizado por 20s
(10s na face mesial e 10s na face distal do braquete),
utilizando aparelho fotopolimerizador Optilight Plus
(Gnatus, Ribeirdo Preto, SP, Brasil), com intensidade de
luz de 670 mW/cm'®.

Os espécimes foram armazenados em &gua deioni-
zada em estufa a 37°C por 24 horas, sendo descolados
apos esse periodo com auxilio de um alicate removedor
de braquetes. A fratura ocorreu na interface braquete-
-resina na maioria dos espécimes.

Os espécimes foram entao aleatoriamente distribui-
dos em 3 grupos (n = 10), de acordo com o método de
acabamento e polimento do esmalte apds a remogao
dos braquetes: brocas multilaminadas 12 laminas (Jet,
Morrisburg, ON, Canada), pontas de éxido de aluminio
(DHPRO, Shenzhen, Long Gang District, China) e pontas
de fibra de vidro (Fiberglass, TDV, Madrid, Espanha).

No primeiro grupo, a remocao foi realizada com a
broca multilaminada de 12 laminas em alta velocidade,
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com refrigeracdo de 4gua e movimentos intermitentes.
No segundo grupo, foi utilizado o kit ortho 2.2 (DHPRO),
inicialmente, com os polidores de dxido de aluminio para
a remocao da resina em sua totalidade e na sequéncia
os segundos polidores de carbeto de silicio ultrafino para
alto brilho. Os dois polidores foram utilizados em baixa
velocidade e sem refrigeracdo como preconiza o fabri-
cante. No terceiro, grupo a remocao foi realizada com a
ponta de fibra de vidro (Fiberglass) em baixa velocidade,
sob leve pressdo e com refrigeracao de agua.

Apds a remocao da resina, uma segunda leitura de
rugosidade foi realizada seguindo os mesmos parame-
tros descritos anteriormente. Em seguida, os espécimes
foram submetidos ao polimento com pasta pedra-po-
mes, dgua e taca de borracha. O mesmo procedimen-
to de polimento foi realizado em todos os espécimes.
Apds o polimento, uma terceira leitura de rugosidade
foi realizada.

Todos os procedimentos de colagem, descolagem,
remocao da resina e leituras de rugosidade foram rea-
lizadas pelo mesmo operador. O teste de Shapiro-Wilk
foi utilizado para anélise da normalidade dos dados
(p>0.05). Apds a observacado da normalidade da distri-
buicdo dos dados, os mesmos foram submetidos a ana-
lise de variancia (ANOVA) com medidas repetidas ao
nivel de significancia de 5%. O programa utilizado para
analise estatistica foi o IBM SPSS Statistics, versao 20.0.

Resultados

Os valores médios de rugosidade superficial (Ra)
dos diferentes métodos de remocao da resina do es-
malte estdo mostrados na Tabela 1. De acordo com os
resultados, pode-se observar que nao houve diferenca
estatistica significativa nos valores de rugosidade para
cada sistema de remocao de resina utilizado nos dife-
rentes periodos de andlise (inicial, apés remocéo da re-
sina e apds polimento). Também nao houve diferenca
estatistica significativa entre os grupos (p>0,05), inde-
pendentemente do periodo de andlise (Figura 1).

[=
B

Rugaoskiade - Ra; ym
= (=]
m [=:]
—_—
[
_l_ n

v
a

Multilaminada DHPRO Fiberglass

Figura 1 — Valores médios de rugosidade (Ra um) e desvio
padrdo para os diferentes grupos, independentemente do periodo
de andlise. Letras iguais nas barras indicam auséncia de diferen-
ca estatistica significativa (ANOVA p > 0,05).



Tabela 1 — Valores médios de rugosidade superficial (Ra um) e desvio padrdo das leituras inicial, apds remogao da resina e apos

polimento para os diferentes grupos.

Inicial
0,69 (+0,26) 2
0,92 (+0,27) @
0,73 (x0,32) @

Grupos

Broca multilaminada
Sistema DHPRO
Sistema Fiberglass

Apo6s remocao da resina
0,75 (x0,41) @
0,89 (x0,20) ®
0,76 (x0,20) ®

Apos polimento
0,72 (x0,31) ®
0,86 (x£0,24) 2
0,72 (x0,20) ?

Nota: Letras mindsculas iguais nas linhas indicam auséncia de diferenca estatistica significativa (ANOVA; p>0,05).

Discussao

O processo de descolagem das pecas ortoddnti-
cas e remanescente adesivo deve ser levado em con-
sideracdo pelo ortodontista, uma vez que a remocao
pode causar danos irreversiveis ao esmalte dentario.
Procedimentos inadequados podem remover o es-
malte, alterando a morfologia original do dente, com
a formacédo de depressoes, facetas e fraturas, o que
pode levar a formacao de areas de descalcificacdo. A
remocao incompleta da resina facilita o acimulo de
placa e compromete a estética pela alteracdo de cor.

Nesse estudo, buscou-se identificar métodos me-
nos invasivos, que nao resultassem em danos conside-
raveis ao esmalte apds as fases de colagem e descola-
gem dos braquetes e remocao da resina. Ndo houve
diferenca estatistica significante na rugosidade entre
0s grupos estudados antes da colagem, indicando a
padronizacdo rugosimétrica dos espécimes. Os resul-
tados mostraram que os trés métodos utilizados nao
provocaram lesdo ao esmalte, uma vez que ndo houve
diferenca estatisticamente significativa entre os valo-
res de rugosidade da leitura inicial e apds a remocéao
de resina e polimento, validando a hipdtese testada.

Embora alguns autores afirmem nao haver perda
de esmalte durante a descolagem, a maior parte dos
métodos mesmo quando bem empregados, resultam
em algum dano a superficie do esmalte. Zarrinnia et
al (1995)?” preconizaram a utilizacdo de alicates com
aplicacao de forca nas aletas dos braguetes, prevenin-
do a aplicacao de torque desnecessario e enfatizaram
que esse procedimento produz separacdo na interface
braquete-resina.

Alguns métodos de avaliagdo mais precisos, como
a microscopia de forca atdémica', o microscopio con-
focal a laser'? e a microscopia eletronica de varredura??
tém facilitado a constatacdo de que a broca carbide
de tungsténio tem sido o instrumento mais indicado
para a remocao do remanescente adesivo, pois além de
realizar o procedimento mais rapidamente’, propicia
um aumento de temperatura intrapulpar significativa-
mente menor, quando comparada a outras brocas®.
Alguns autores defendem o uso em baixa rotagao, en-
guanto outros preconizam o uso em alta rotacao.

Em um estudo comparando a broca de carbo-
neto de tungsténio e a ponta reforcada por fibra de
vidro foram encontrados valores de rugosidade mais

elevados para a broca de carboneto de tungsténio.
Além disso, a broca reforcada por fibra de vidro ge-
rou valores de rugosidade ap6s os procedimentos de
acabamento inferiores aos valores iniciais. Do mesmo
modo, Trakyali et al (2009)* relataram que a ponta
reforcada por fibra de vidro pode eliminar a rugosi-
dade da superficie e melhorar a reflexao da luz no es-
malte. No presente estudo, entretanto, nao foi obser-
vada diferenca na rugosidade superficial antes e apos
os procedimentos experimentais, quando utilizada a
ponta de fibra de vidro (Fiberglass).

Os testes realizados neste trabalho de pesquisa
mostraram que nao houve diferenca estatistica signifi-
cante entre os métodos analisados, podendo qualquer
um deles ser usado para a remocdo da resina rema-
nescente. Considerando que o tempo para a remogao
do remanescente adesivo com a broca multilamina-
da é significantemente menor', quando comparado
com a ponta de 6xido de aluminio e a ponta de fibra
de vidro, sugere-se que os remanescentes adesivos
sejam desgastados inicialmente com broca multilami-
nada e, em seguida, a ponta de 6xido de aluminio ou
de fibra de vidro podera ser utilizada para a remocao
da ultima camada de adesivo.

Conclusao

Com base nos resultados obtidos neste estudo,
pode-se concluir que os métodos avaliados nao interfe-
rem na rugosidade superficial do esmalte, sendo seguros
para utilizacdo na remocdo do remanescente adesivo.
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