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Resumo 
O objetivo deste estudo foi comparar diferentes métodos de remoção do remanescente 

adesivo após a descolagem de bráquetes em relação à rugosidade superficial do esmalte. 
Trinta pré-molares com superfície lingual íntegra e sem fraturas foram selecionados. Os dentes 
foram submetidos à profilaxia com pasta de pedra-pomes e água e fixados individualmente 
com auxílio de uma morsa à bancada de trabalho. A rugosidade superficial de cada espécime 
foi medida com auxílio de um rugosímetro. Foram efetuadas três leituras em posições dife-
rentes e a média das leituras foi utilizada. Após a leitura inicial os bráquetes foram colados 
utilizando a resina Transbond XT, de acordo com as instruções do fabricante. Os espécimes 
foram armazenados em estufa a 37ºC e 100% de umidade por 24hs. Depois os bráquetes 
foram removidos e os espécimes foram aleatoriamente distribuídos em 3 grupos (n=10) de 
acordo com o sistema utilizado para remoção do remanescente adesivo: broca multilaminada 
12 lâminas (Jet), pontas de óxido de alumínio (DHPRO) e pontas de fibra de vidro (Fiberglass). 
Uma segunda leitura de rugosidade foi realizada, seguindo os mesmos parâmetros descritos. 
Em seguida, os espécimes foram submetidos ao polimento com pasta de pedra-pomes e água 
e uma terceira leitura foi realizada. Os dados foram submetidos à análise estatística (ANOVA 
p<0,05). Não houve diferença estatística significativa nos valores de rugosidade superficial 
entre os grupos (p>0,05), independentemente do momento de avaliação. Conclui-se que os 
métodos avaliados não interferiram na rugosidade superficial do esmalte, sendo seguros para 
utilização na remoção do remanescente adesivo.

Descritores: Esmalte dentário, braquetes, Ortodontia.

Abstract 
The objective of this study was to compare different methods of remaining adhesive re-

moval after bracket debonding in relation to enamel surface roughness. Thirty premolars with 
intact lingual surface without fractures were selected. The teeth were submitted to prophyla-
xis with pumice paste and water and then set individually with the aid of a vise to the work-
bench. Surface roughness of each specimen was measured by a roughness meter. Three rea-
dings were performed in different positions and readings average was used as the roughness 
value for each specimen. After the initial reading brackets were bonded using the Transbond 
XT resin, according to the manufacturer’s instructions. The specimens were stored at 37°C and 
100% humidity for 24 hours. After the brackets were removed, the specimens were randomly 
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divided into 3 groups (n=10) according to the system used to remove the remaining adhesive 
(laminated drill – Jet, aluminum oxide tips – DHPRO and fiberglass tips – Fiberglass). A second 
roughness reading was performed following the same parameters described. Then the speci-
mens were polished with pumice paste and water and a third reading was performed. Data 
was subjected to statistical analysis (ANOVA p<0.05). No statistically significant differences 
in surface roughness values was found ​​among the groups (p>0.05), regardless of evaluation 
time. It can be concluded that the methods evaluated did not affect the enamel surface rou-
ghness and are safe for use when removing the remaining adhesive.

Descriptors: Dental enamel, brackets, Orthodontics.

Introdução
Com a introdução do condicionamento ácido por 

Buonocore5 em 1955, importantes mudanças ocorre-
ram para todas as especialidades, assim como na Or-
todontia. A colagem direta dos bráquetes no esmalte 
dentário simplificou a instalação do aparelho ortodôn-
tico, que inicialmente era realizada por meio de ban-
das cimentadas em todos os dentes, proporcionando 
uma melhor estética, conforto para o paciente, maior 
facilidade de higienização, redução do risco de cáries 
e problemas periodontais, simplicidade técnica e posi-
cionamento mais preciso16,26. A evolução dos materiais 
de colagem e o aperfeiçoamento das técnicas de cola-
gem aumentaram a resistência de união desses com o 
esmalte. 

Existem diferentes materiais para a colagem de 
bráquetes, entre eles: cimentos de ionômero de vidro 
modificados por resina, resinas modificadas por poliá-
cidos (compômeros) e resinas compostas foto e quimi-
camente ativadas. Diversos estudos demonstraram que 
o tipo de resina utilizado para a colagem interfere na 
perda de esmalte após a remoção do material rema-
nescente. Brown; Way (1978)4 constataram que a resi-
na com carga promoveu uma perda de esmalte estatis-
ticamente maior do que a resina sem carga. Entretanto 
não há consenso quanto ao material ideal, embora o 
mais utilizado seja a resina composta fotopolimerizável.

Atualmente, os métodos de descolagem das peças 
ortodônticas e remoção da resina residual aderida ao 
esmalte têm sido discutidos na literatura. A preocupa-
ção com o dano causado à superfície do esmalte, como 
trincas, arranhaduras e depressões, levou ao desenvol-
vimento de técnicas que causassem o mínimo de alte-
rações possíveis à superfície do mesmo.

Para a remoção das peças ortodônticas encon-
tram-se disponíveis: alicate removedor de bráquetes10, 
alicates tipo How19, alicate removedor de bandas1, 
alicate de corte de amarrilho8, pistola removedora23, 
descolagem eletrotérmica21, utilização de ultrassom2 e 
laser7. A remoção da resina residual pode ser feita com 
o uso de alicates8,9,17,18, brocas carbide de tungstênio 
utilizadas em baixa ou alta rotação3,6,8,17,18,25, brocas de 
óxido de alumínio, ponta de fibra de vidro14, discos de 
acabamento11,25, ultrassom14, pasta para polimento ou 
pedra-pomes18,23,25,27.

De acordo com o instrumento utilizado para a 
descolagem dos bráquetes, 3 tipos de fratura podem 
ocorrer entre dente, resina e bráquete: (1) Fratura na 
interface esmalte-resina, (2) Fratura na interface resina-
-bráquete, (3) Fratura coesiva no esmalte ou na resina. 
Para alguns autores, o ideal seria que a fratura ocor-
resse na interface esmalte-resina, pois permaneceria 
menor quantidade de resina para a remoção, haven-
do menor dano e maior rapidez nesse processo. Con-
tudo outros autores defendem a fratura na interface 
bráquete-resina, já que permaneceria toda a resina no 
esmalte, preservando a sua integridade27.

Karanet al (2010)13 utilizaram broca de carbeto de 
tungstênio e ponta reforçada por fibra de vidro para 
remoção de resina após a descolagem e concluíram 
que a ponta reforçada por fibra de vidro cria superfícies 
mais lisas após a descolagem ortodôntica. Entretanto o 
processo leva mais tempo, quando comparado à broca 
de tungstênio.

Mohebiet al (2016)15 constataram, através de mi-
croscopia de força atômica, que o tipo de broca utili-
zado para o alisamento da superfície do esmalte não 
apresenta diferenças significativas quanto à rugosida-
de provocada nessa superfície, porém a broca carbide 
de tungstênio ainda é considerada a mais indicada por 
realizar o procedimento mais rapidamente.

O objetivo deste trabalho foi avaliar a rugosidade 
do esmalte após o processo de descolagem e remoção 
do remanescente adesivo, por meio de três métodos 
diferentes: brocas multilaminadas, pontas de óxido de 
alumínio e pontas de fibra de vidro. A hipótese deste 
estudo é que o método de remoção não interfere na 
rugosidade superficial do esmalte dentário.

Material e métodos
Uma amostra de 30 pré-molares superiores foi se-

lecionada de um grupo de 100    pré-molares supe-
riores, previamente utilizados em outro estudo (Silva 
CFLM, 2011 - protocolo CEP n.168/09). Os critérios de 
inclusão foram: superfície lingual do esmalte íntegra, 
sem fraturas, trincas ou manchas e aqueles dentes que 
apresentassem uma área lingual mais plana.

As raízes dos dentes estavam incluídas em tubos 
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de PVC com resina acrílica, deixando as coroas expos-
tas. As superfícies linguais das coroas foram subme-
tidas à profilaxia inicial com pasta de pedra-pomes e 
água, com auxílio de escova tipo Robinson em baixa 
rotação. Em seguida, os espécimes foram fixados indi-
vidualmente com auxílio de uma morsa à bancada de 
trabalho, com a área mais plana da face lingual paralela 
ao solo. Os espécimes foram manipulados evitando-se 
o contato e a contaminação das superfícies de leitura.

A rugosidade superficial de cada espécime foi medi-
da com auxílio de um rugosímetro (Surftest SJ-210P, Mi-
tutoyo, Japão), equipado com uma agulha de diamante 
de 5 µm de raio. Antes do início das leituras, o aparelho 
foi calibrado de acordo com as recomendações do fa-
bricante. Em cada operação de leitura, a agulha do ru-
gosímetro percorreu um trecho de 2,5mm de extensão 
na superfície em análise, com comprimento de amostra-
gem (Cut-off) de 0,25 mm, para maximizar a filtragem 
da ondulação superficial. Durante a leitura, a agulha 
moveu-se a uma velocidade constante de 0,5 mm/s.

Foram efetuadas três leituras em posições diferentes 
e a média das três leituras foi utilizada como o valor de ru-
gosidade para cada espécime. O parâmetro de rugosida-
de utilizado foi o Ra (rugosidade média), que representa a 
média aritmética entre os picos e vales registrados.

Após a leitura da rugosidade inicial, a superfície lin-
gual do esmalte dos espécimes foi condicionada com 
ácido fosfórico a 37% (Villevie, Joinville, SC, Brasil) por 
30s, lavada por 20s e seca com jato de ar livre de óleo. 
Uma fina camada de adesivo Transbond XT (3M Uni-
tek, Monrovia, CA, EUA) foi aplicada e fotopolimeri-
zada por 10s. Em seguida uma pequena quantidade 
do adesivo Transbond XT foi aplicada sobre a base do 
bráquete metálico (MBT, Standard, Morelli, Sorocaba, 
SP, Brasil) e o mesmo foi levado em posição com auxílio 
de pinça porta-bráquetes e pressionado para que os 
excessos fossem removidos com uma sonda explora-
dora. Em seguida, o conjunto foi polimerizado por 20s 
(10s na face mesial e 10s na face distal do bráquete), 
utilizando aparelho fotopolimerizador Optilight Plus 
(Gnatus, Ribeirão Preto, SP, Brasil), com intensidade de 
luz de 670 mW/cm16. 

Os espécimes foram armazenados em água deioni-
zada em estufa a 37oC por 24 horas, sendo descolados 
após esse período com auxílio de um alicate removedor 
de bráquetes. A fratura ocorreu na interface bráquete-
-resina na maioria dos espécimes.

Os espécimes foram então aleatoriamente distribuí-
dos em 3 grupos (n = 10), de acordo com o método de 
acabamento e polimento do esmalte após a remoção 
dos bráquetes: brocas multilaminadas 12 lâminas (Jet, 
Morrisburg, ON, Canadá), pontas de óxido de alumínio 
(DHPRO, Shenzhen, Long Gang District, China) e pontas 
de fibra de vidro (Fiberglass, TDV, Madrid, Espanha).

No primeiro grupo, a remoção foi realizada com a 
broca multilaminada de 12 lâminas em alta velocidade, 

com refrigeração de água e movimentos intermitentes. 
No segundo grupo, foi utilizado o kit ortho 2.2 (DHPRO), 
inicialmente, com os polidores de óxido de alumínio para 
a remoção da resina em sua totalidade e na sequência 
os segundos polidores de carbeto de silício ultrafino para 
alto brilho. Os dois polidores foram utilizados em baixa 
velocidade e sem refrigeração como preconiza o fabri-
cante. No terceiro, grupo a remoção foi realizada com a 
ponta de fibra de vidro (Fiberglass) em baixa velocidade, 
sob leve pressão e com refrigeração de água.

Após a remoção da resina, uma segunda leitura de 
rugosidade foi realizada seguindo os mesmos parâme-
tros descritos anteriormente. Em seguida, os espécimes 
foram submetidos ao polimento com pasta pedra-po-
mes, água e taça de borracha. O mesmo procedimen-
to de polimento foi realizado em todos os espécimes. 
Após o polimento, uma terceira leitura de rugosidade 
foi realizada. 

Todos os procedimentos de colagem, descolagem, 
remoção da resina e leituras de rugosidade foram rea-
lizadas pelo mesmo operador. O teste de Shapiro-Wilk 
foi utilizado para análise da normalidade dos dados 
(p>0.05). Após a observação da normalidade da distri-
buição dos dados, os mesmos foram submetidos à aná-
lise de variância (ANOVA) com medidas repetidas ao 
nível de significância de 5%. O programa utilizado para 
análise estatística foi o IBM SPSS Statistics, versão 20.0.

Resultados
Os valores médios de rugosidade superficial (Ra) 

dos diferentes métodos de remoção da resina do es-
malte estão mostrados na Tabela 1. De acordo com os 
resultados, pode-se observar que não houve diferença 
estatística significativa nos valores de rugosidade para 
cada sistema de remoção de resina utilizado nos dife-
rentes períodos de análise (inicial, após remoção da re-
sina e após polimento). Também não houve diferença 
estatística significativa entre os grupos (p>0,05), inde-
pendentemente do período de análise (Figura 1).	

Figura 1 – Valores médios de rugosidade (Ra µm) e desvio 
padrão para os diferentes grupos, independentemente do período 
de análise. Letras iguais nas barras indicam ausência de diferen-
ça estatística significativa (ANOVA p > 0,05).
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Discussão
O processo de descolagem das peças ortodônti-

cas e remanescente adesivo deve ser levado em con-
sideração pelo ortodontista, uma vez que a remoção 
pode causar danos irreversíveis ao esmalte dentário. 
Procedimentos inadequados podem remover o es-
malte, alterando a morfologia original do dente, com 
a formação de depressões, facetas e fraturas, o que 
pode levar à formação de áreas de descalcificação. A 
remoção incompleta da resina facilita o acúmulo de 
placa e compromete a estética pela alteração de cor.

Nesse estudo, buscou-se identificar métodos me-
nos invasivos, que não resultassem em danos conside-
ráveis ao esmalte após as fases de colagem e descola-
gem dos bráquetes e remoção da resina. Não houve 
diferença estatística significante na rugosidade entre 
os grupos estudados antes da colagem, indicando a 
padronização rugosimétrica dos espécimes. Os resul-
tados mostraram que os três métodos utilizados não 
provocaram lesão ao esmalte, uma vez que não houve 
diferença estatisticamente significativa entre os valo-
res de rugosidade da leitura inicial e após a remoção 
de resina e polimento, validando a hipótese testada.

Embora alguns autores afirmem não haver perda 
de esmalte durante a descolagem, a maior parte dos 
métodos mesmo quando bem empregados, resultam 
em algum dano à superfície do esmalte. Zarrinnia et 
al (1995)27 preconizaram a utilização de alicates com 
aplicação de força nas aletas dos bráquetes, prevenin-
do a aplicação de torque desnecessário e enfatizaram 
que esse procedimento produz separação na interface 
bráquete-resina.

Alguns métodos de avaliação mais precisos, como 
a microscopia de força atômica15, o microscópio con-
focal a laser12 e a microscopia eletrônica de varredura22 

têm facilitado a constatação de que a broca carbide 
de tungstênio tem sido o instrumento mais indicado 
para a remoção do remanescente adesivo, pois além de 
realizar o procedimento mais rapidamente15, propicia 
um aumento de temperatura intrapulpar significativa-
mente menor, quando comparada a outras brocas24. 
Alguns autores defendem o uso em baixa rotação, en-
quanto outros preconizam o uso em alta rotação.

Em um estudo comparando a broca de carbo-
neto de tungstênio e a ponta reforçada por fibra de 
vidro foram encontrados valores de rugosidade mais 

elevados para a broca de carboneto de tungstênio. 
Além disso, a broca reforçada por fibra de vidro ge-
rou valores de rugosidade após os procedimentos de 
acabamento inferiores aos valores iniciais. Do mesmo 
modo, Trakyali et al (2009)20 relataram que a ponta 
reforçada por fibra de vidro pode eliminar a rugosi-
dade da superfície e melhorar a reflexão da luz no es-
malte. No presente estudo, entretanto, não foi obser-
vada diferença na rugosidade superficial antes e após 
os procedimentos experimentais, quando utilizada a 
ponta de fibra de vidro (Fiberglass).

Os testes realizados neste trabalho de pesquisa 
mostraram que não houve diferença estatística signifi-
cante entre os métodos analisados, podendo qualquer 
um deles ser usado para a remoção da resina rema-
nescente. Considerando que o tempo para a remoção 
do remanescente adesivo com a broca multilamina-
da é significantemente menor15, quando comparado 
com a ponta de óxido de alumínio e a ponta de fibra 
de vidro, sugere-se que os remanescentes adesivos 
sejam desgastados inicialmente com broca multilami-
nada e, em seguida, a ponta de óxido de alumínio ou 
de fibra de vidro poderá ser utilizada para a remoção 
da última camada de adesivo.

Conclusão
Com base nos resultados obtidos neste estudo, 

pode-se concluir que os métodos avaliados não interfe-
rem na rugosidade superficial do esmalte, sendo seguros 
para utilização na remoção do remanescente adesivo.
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